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学校臨床における保護者研修について
神谷　かつ江・坂本　真也＊
１．はじめに
　スクールカウンセラー（以下，SC と略記）
が公立学校へ配置され，15 年以上の月日が経っ
ている。SC の業務は，①児童生徒へのカウン
セリング、②カウンセリングなどに関する教職
員および保護者に対する助言・援助、③児童生
徒のカウンセリングなどに関する情報収集・提
供、④そのほかの児童生徒カウンセリングなど
に関し、各学校において適当と認められるも
の、などである。実際，学校現場に入ってみる
と，対応に困っている児童生徒あるいは保護者
への個人へのカウンセリングを依頼されること
が多い。心理学，カウンセリングの専門家であ
るから，個別の支援というイメージが強いよう
に考えられる。
　しかし，個人への援助だけという役割だけで
なく，教員や保護者への研修や児童生徒へのこ
ころの授業を依頼されるといった集団へのかか
わりを必要とされる場合もある。また地域との
連携のコーディネーターを任されることもあり，
多様な業務を求められることもある。そのため，
SC は個人へのかかわりを基本とした心理臨床
的援助を活かしつつ，その視点を有効に利用し
ながら教職員や保護者，地域を支援していく必
要がある。
　スクールカウンセリングと言っても，学校の
場によって，小学校，中学校，高校といった学
校段階の違いによっても主としてかかわる対象
は変わってくる。特に小学校に焦点を当てる
と，自我が少しずつ芽生え学習や仲間関係，集
団生活によって成長していく時期であるが，ま
だ親の影響が強い時期である。子どもが抱える
問題である不登校やいじめに対する援助におい
て親である保護者を対象とすることが多い。中
野（2006）は，小学校では保護者へカウンセリ
ングをすることが多く，保護者の安定が子ども
へ良い影響があることを指摘している。小学校
でのスクールカウンセリング活動では，児童の
こころの面での安定を目指すには，保護者への
援助をいかに行っていくかということが重要だ
と考えられる。
　よって，本研究では，学校臨床にける保護者
支援あるいは保護者へのカウンセリングを行う
に当たって，まず，現在の保護者が抱える問題
やその背景に関して概観していく。それから，
学校臨床の実践として保護者のグループへの研
修を報告し，保護者が抱える不安や問題等につ
いてどのようなアプローチが考えられるか考察
していくことを目的とする。
２．学校とかかわる保護者について
　近年，学校と保護者との間での問題として，
学校に対し常識の範疇を超えて過剰な要求を学
校に求めるような親が増加し，学校での対応が
難しくなっている。そのような親を「モンスター
ペアレント」と呼び，多くの新聞やテレビなど
メディアで取り上げられ社会問題化している。
尾木（2008）は，1247 名（有効回答者）の教師，親，
教育関係者にモンスターペアレントに関してア
ンケート調査を行っており，親がモンスターペ
アレント化する要因について，「親のわが子中
心主義（過保護・過干渉）」（64.3%），「自己中
心的な親の増加」（61.4%）など，親のわが子と
の関係性や親自身の人間性の発達上の未熟さと
歪みにその要因を求める意見が上位を占めると
いう結果を得ている。続けて，「何にでもクレー
ムをつける今日の社会風潮」（34.5%），「親の相
談相手が地域にいない（孤立化）」（25.8%）な＊本学非常勤講師
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どの社会的要因や地域コミュニティの崩壊の影
響を指摘する見解が示されていた。さらに，問
題解決に向けて必要なこととして，「親と教師
との相互理解が高まるような努力・工夫をする
（相互理解）」（51.6%）が過半数を占め，次に「親
の子育てを孤立させない，地域に『たまり場』
などサポートセンターをつくる」（34.4%）となっ
ており，教師と親の相互の歩み寄りや親の子育
てをどのように支援し，親が孤立化せず地域や
学校などとうまくつながりをもっていくかとい
う必要性が窺える。
　また，斎藤（2010）は，モンスターペアレン
トの対応策について，現行の対応では「対症療
法的で長期的な解決策ではない」，弁護士，臨
床心理士等の対応専門チームだけでは行政主体
であるといった課題を挙げている。それについ
て，学校へのアンケート調査の結果から「コミュ
ニティスクール」が有効な対策の 1 つとして考
察されていた。ここで言う「コミュニティスクー
ル」とは，学校経営に保護者や地域の人が一定
の権限を持ち参加して特色ある学校作り，地域
の活性化などにつながるという考えを示してい
る。文部科学省から調査研究委託されたコミュ
ニティスクールの対象の小学校では，特にモ
ンスターペアレントの対応として導入したもの
ではないが，「保護者の利己的な言動が減った」
などの調査結果を得ており，学社融合のあり方
が対策として一定の効果を挙げることを指摘し
ている。単なる対処療法的な方法を重視したり，
行政中心のみの対応の限界を示唆しており，地
域と学校がいかに連携し，新たな組織作りをし
て必要があるのか一つのモデルとして捉えるこ
とができる。
　以上のように，学校と保護者の間には複雑な
問題が孕んでいるが，根本的には子どもとかか
わる大人という点は共通している。つまり，両
者は子どもの成長を願い，教育やしつけとい
う形で接している大人なのである。そのため，
SC は学校と保護者の対立構造の中でどうそれ
をつなげていくか考えることも大切であるが，
何よりも子どもたちがよりよく育っていくこと
を支援する者として共通の視点をもっているこ
とを前提にスクールカウンセリングのあり方を
考えていく必要があると考えられる。それを踏
まえて，地域の保護者たちに対するアプローチ
として対処療法的ではなく長期的にかつ成長促
進的なアプローチの必要性が考えられる。
３．保護者研修の実践の報告
　１）研修の概要
　筆者が勤務する学校現場において，6 年生の
PTA 役員から「中学校に入るにあたって，子
どものことで困っていることについて」すなわ
ち思春期の子どもとのかかわり方に関して研修
（相談と話し合い）をして欲しいという依頼が
あり，該当校へ赴くこととなった。「教員が入
ると学校のことを具体的に話せないのでは」と
いう学校側の配慮もあり，研修の参加者は，6
年生の保護者 20 名と SC とであった。研修に
あたって，研修を取り仕切る保護者から予め質
問を集め，5 つの質問が寄せられており，内容
としては以下のようであった。
　①子どもが学校から帰って疲れてすぐ寝る，
②何でも相手に（友達に）合わせてしまう。親
としてどのような対応をしたらよいか，③女の
子の性の問題，異性とのかかわり方（例えば，
子どもを授かる為の詳しい話をいつ頃からした
らいいか，など），④中学にむけて親がすべき
こと，見守るところ，⑤太っていないのに太っ
ていると気にしている。今の時期にダイエット
することは，体に良くないこと，子どもが納得
できるように説明するにはどうしたらよいか，
といったものであった。
　
　２）研修の構成と流れ
　研修の流れとしては，① PTA 学年委員より，
アンケート調査の結果の説明，②結果を受けて
保護者間の話し合い，③ SC による思春期への
かかわりへの質疑などといった内容で構成され
ていた。
　アンケート調査の結果については，家庭の実
態調査の質問 3 項目，子ども自身の行動につい
て 9 項目であった。これらの結果は，それぞれ
表 1，表 2 のように示されているとおりである。
表 1 の家庭の実態調査では，保護者が子どもた
ちに携帯を持たせているか，お小遣いをあげて
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いるか，塾に通わせているかなどの様子が回答
されていた。質問項目から，保護者間でどのよ
うに子どもたちへかかわっているのかが窺うこ
とができる。また，この項目から，保護者間で
のコミュニケーションの少なさや他の家庭の状
況の知らなさが読み取れた。
　一方，表 2 では子ども自身が回答しており，
思春期に関係するような質問項目が挙げられて
おり，特に質問項目 9 の「異性に関心を持つよ
うになった」というところでは，女子のほうが
そう思う，ややそう思う，といった割合が高く
なっていることが特徴的であった。
質問１ 質問２ 質問３
携帯電話を持たせていますか
毎月決まった額のおこづかい
をあげていますか
現在，塾に通わせていますか
男（比率） 女 男 女 男 女
はい 6（20.7） 9（20.9） 10（34.5） 15（34.9） 8（27.6） 24（55.8）
いいえ 17（58.6） 27（62.8） 7（24.1） 10（23.3） 15（51.7） 15（34.9）
その他 6（20.7） 7（16.3） 12（41.4） 18（41.9） 6（20.7） 4（9.3）
※研修会資料より抜粋し，筆者が改変
表 1　家庭の実態調査の集計結果（回答者：男子 29 名，女子 43 名）
表 2　子ども自身の行動の変化についての集計結果（回答者：男子 29 名，女子 40 名）
質問 1 質問 2 質問 3
親に嘘をつくことがある
「学校がつまらない」と思
うことがある
行き先を告げずに外出する
ことがある
男（比率） 女 男 女 男 女
そう思う 2（6.9） 1（2.5） 8（27.6） 2（5.0） 8（27.6） 2（5.0）
ややそう思う 20（69.0） 22（55.0 10（34.5） 17（42.5） 10（34.5） 9（22.5）
思わない 7（24.1） 17（42.5） 11（37.9） 21（52.5） 11（37.9） 29（72.5）
　
　質問 4 質問 5 質問 6
以前より親と話さなくなっ
た
友達が変わった 言葉遣いが悪くなった
男 女 男 女 男 女
そう思う 1（3.4） 0（0） 5（17.2） 2（5.0） 6（20.7） 8（20.0）
ややそう思う 12（41.4） 9（22.5） 7 （24.1） 16 （40.0） 16 （55.2） 15 （37.5）
思わない 16（55.2） 31（77.5） 17 （58.6） 22 （55.0） 7 （24.1） 17 （42.5）
質問 7 　質問 8　 質問 9
服装や持ち物が派手になっ
た
お金が欲しいと思う
異性に関心を持つように
なった
男 女 男 女 男 女
そう思う 0（0） 4（10.0） 7（24.1） 7（17.5） 0（0） 10（25.0）
ややそう思う 2（6.9） 8（20.0） 10（34.5） 11（27.5 2（6.9） 7（17.5）
思わない 27（93.1） 28（70.0） 12（41.4） 22（55.0） 27（93.1） 23（57.5）
※研修会資料より抜粋し，筆者が改変
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　以上のような結果から，説明が行われ，SC
として保護者間がよりコミュニケーションがと
りやすいように，研修会を運営する必要がある
ように思われた。
　②の保護者間での話し合いでは，6 ～ 7 名く
らいのグループに分かれアンケート結果より，
お小遣いについての主な話のテーマとなってい
た。SC はファシリテーターのようにグループ
を回り，話がしづらそうな雰囲気のグループに
は，「ご家庭のお小遣いの渡し方はどのような
感じですか」など話を振り，何を話しても否定
されず，自由で話しやすい雰囲気を作っていく
ことを心がけた。
　最後の SC への質疑応答においては，上記に
挙げた 5 つの質問をまとめて思春期の特徴とし
て子どもから大人への移行期であること，対人
関係の主体が親から友人へと変化していくこと，
個人差があることなどの話題提供を行った。ま
た，併せて中学生以上の子どもを育てた経験の
ある保護者などに話を促し，どのような様子で
あるか，どのようなことが気になったか，など
話をしてもらった。このように進めていった理
由として，SC のねらいは，保護者同士がより
話しやすく，SC など間に介する者が居なくて
も，円滑にコミュニケーションが進むことが重
要だという認識があったためであった。
　そして，研修が始まったときにはあまり見ら
れなかったが，帰り際には雑談をしながら保護
者間での会話が増えていたことが見られ，お小
遣いや携帯電話，塾に通わせることなど話がし
やすい内容が抵抗なく話されていることが窺え
た。よって，SC が何らかの知識を啓発すると
いった研修というよりも，保護者自身それぞれ
が子育てをしている主体として捉え，その保護
者らが自身の体験を共有しながら子どもの成長
を見守ることが重要であることが本研修から体
験することができた。さらに，帰り際には保護
者間の会話が抵抗なく行われていたことから，
今後の保護者間のコミュニケーションが円滑に
進み，保護者らが抱える子育てなどの不安が保
護者同士の支え合いで軽減されるといった効果
が期待されると思われた。
４．おわりに
　１）保護者同士の人間関係について
　先述したように，保護者たちの中には学校と
の関係においてモンスターペアレントと呼ばれ
るような保護者もおり，過剰な要求，無理難題
を訴えるなど社会問題化が取り上げられている。
その問題の背景には，「保護者―教師との相互
関係」を深めることが大切であるのが，保護者
自身の孤立化といった問題がある。今回の研修
の参加者たちが，モンスターペアレントと言わ
れる保護者とは異なると考えられるが，共通し
ている点で言えば，地域の保護者間でコミュニ
ケーションが不足している面があること，その
根底に抱える孤立した子育てという問題の存在
が推察される。
　斎藤（2010）が指摘していたように，モンス
ターペアレントへの対応策としてコミュニティ
スクールを例に挙げていたが，学校と保護者が
学級経営について共に作り上げていくことが
「保護者の利己的な言動の減少」という効果が
示されていた。本研修では，保護者同士がそれ
ぞれの子育てについて，互いに非難し合うもの
ではなく，共有することを一つの目的としてい
た。保護者同士がお互いの子育てについて知る
ことは，自身の子育てを振り返ることにつなが
り，他者の子育てを参考にしたりすることで孤
立という感覚は和らぐことが考えられる。よっ
て，保護者らが子育てを共有することができる
と，孤立感が和らぎ，そのことが子育てから生
じる不安が軽減することにつながり，モンス
ターペアレントというような問題に対しても何
らかの効果が期待できると思われる。この点に
ついては，より実践的に明らかにしていく研究
が必要だと考えられ，田村ら（2003，2007）が
言及している「保護者自身が援助者としてどの
ように変化していくか」，といった視点も重要
である。
　２）学校臨床での保護者研修
　SC が援助の専門家として行うスクールカウ
ンセリングでは，伊藤（2007）が述べているよ
うに，「学校という場」に即した支援，成長促
進的な場としての学校という観点は非常に重要
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な概念だと考えられる。また，磯邉（2004）は「治
療構造 therapeutic structure」から学校臨床に
ついて考察しており，学校場面での治療構造を
「援助構造 structure of support」として捉えて
いる。さらに，構造度の度合いから自由で柔軟
な構造とリジッドな構造という側面から相談時
間・相談場所・相談頻度・方法の 4 点について
臨床上の留意点をまとめている（表 3）。これ
らの構造上の特徴を理解した上で，援助を行う
者に合致した形で構造を選択することの重要さ
ならびに援助者―被援助者の相互作用が影響し
てくることをわきまえる必要がある。
　このように，学校という場で行う臨床活動
は，その場に合致しかつ援助の構造をしっかり
考えて行う必要がある。本研究で取り上げた保
護者研修もその研修が行われる経緯として保護
者からの依頼とあるが，日常の臨床実践におい
て，学校のニーズや学校と関わる保護者のニー
ズをしっかり把握しておくことが重要だと考え
られる。また，実際の研修の際にも集団へのア
プローチであり，いわゆる個別への臨床スタイ
ルのみに固執していては，うまくいかない。磯
邉（2004）の挙げる援助構造の構造度の違いの
臨床上の諸現象を捉えているように，集団への
アプローチと個別へのアプローチの特徴をしっ
かり枠組みとして捉えておく必要がある。ただ，
その両者の違いのみを浮き彫りにするのではな
く，臨床上の特徴を押さえた上で，学校という
場，被援助者らのニーズに応えつつ，個の援助
を得意とする臨床家の有効な視点を集団へどの
ように生かすかという工夫が SC には求められ
ていると考えられる。今後もこれらの視点を吟
味しながら，実践的かつ効果的な学校臨床の援
助について研究を重ねていく必要がある。
自由で柔軟な構造（低い構造度） リジッドな構造（高い構造度）
相談時間 【毎回何分とは決めない】
・心ゆくまで悩みを話せる
・聞き手も十分聞くことができる
・解決に至るまで話し込める
・いつ終わるかわからない , 終わらない（終え
られない）恐怖や話し過ぎてしまう恐さのお
それ
・時間が確保されていない不安，守られ感の少
なさ
・抵抗が扱えない
・ケースマネジメントが困難
【毎回何分と決める】
・必ず決まったときに「終わり」が訪れる
・時間が確保されている安心感
・ケースマネジメントが可能
・有限の時間を「使う」ことができる
・時間の短縮・延長や転移や抵抗として扱うこ
とができる
・話し足りない，聞き足りないという不全感の
可能性
・イヤでもその時間を共有しなくてはならない
・機械的で窮屈と感じることがある
相談場所 【相談場所を固定しない】
・困ったときに，その場で相談できる・「出前」
相談
・その場で空いている部屋や場所を簡単に利用
できる
・「立ち話」感覚的手軽さ
・同じ部屋や場所に「守られている」感覚が減少
・対象恒常性が育ちにくい
・場所の特性によって，相談が大きく変化する
可能性がある
【相談場所を固定する】
・「私が相談するこの部屋」といった対象とし
ての場所という感覚が育つ
・いつも変わらぬ場所という「守られ感」や安
心感の増大
・毎回の確保という手間がかかる
・その場所にいかないと相談できない
表 3　構造度の違いによる臨床上の諸現象（磯邉 ,2004 より）
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相談頻度 【随時】
・フットワークの軽い対応が可能
・お互いの都合のよい時を臨機応変に設定できる
・逆にお互いの都合が合わないこともある
・相談が頻回になると援助者に負担感が生じる
こともある
・どちらかに抵抗が生じると，間隔が開いてし
まう，抵抗が扱いにくい
・次回を「待ち」，葛藤をしばらく「抱える」
必要がない，あるいはその姿勢が育ちにくい
【例えば「週 1 回，○曜日の△時から」と固定】
・ケースマネージが可能
・必ず「次回」が訪れる。そのために，抵抗や
転移を積極的に扱うことができる
・相談日を浮標とした心のリズムができる
・次回を「待ち」，葛藤を「抱え持つ」必要が
あるあるいはその姿勢が育ちやすい
・日常的に顔を合わせるのに相談できない不自
然さ
方法 【同じ被援助者に指示・助言・傾聴等使い分ける】
・その時々にあった援助が即座にできる
・被援助者は「欲しい」援助が受けられる
・一貫し安定した援助者イメージが被援助者に
育ちにくいことがある
【できるだけ同じ姿勢で関わる】
・被援助者の内界に安定した援助者イメージが
内在化される
・被援助者が欲しい答えが得られないこともある
・お互いが「もどかしい」思いをすることがある
